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 Allgemeine Informationen  1

Die Stadt Geseke stellt derzeit ein Integriertes Verkehrskonzept für die Innen-

stadt auf. Mit der Erarbeitung wurden die Verkehrsplanungsbüros LK Argus und 

plan:mobil aus Kassel beauftragt. Für die Konzepterstellung ist die Beteiligung 

der Bürgerinnen und Bürger ein sehr wertvoller Bestandteil, um Hinweise, 

Anregungen und Meinungen einzuholen.  

Die vorliegend dokumentierte Öffentlichkeitsbeteiligung ist die zweite von zwei 

Beteiligungsphasen. In der ersten Phase ging es um das Mobilitätsverhalten, 

die Bestandsanalyse, räumlich verortete Stärken, Schwächen und erste Maß-

nahmenideen sowie die Zielsetzungen für das Konzept. Aufbauend auf die 

Ergebnisse der Beteiligung, die planerische Analyse und die politisch abge-

stimmten Zielsetzungen wurde ein konkreter Maßnahmenentwurf erarbeitet.  

In der zweiten Beteiligungsphase ging es nun um ein Feedback zum Ma ß-

nahmenentwurf.  Die zweite Phase der Öffentlichkeitsbeteiligung fand aufgrund 

der Covid-19-Pandemie und der guten Erfahrungen aus der ersten Beteili-

gungsphase online über die Website www.geseke-innenstadt-mobil.de statt. Die 

Beteiligungsfunktion war dort vom 19. August bis zum 15. September 2021 

freigeschaltet.  

Auf der Website konnten nach der anonymen Angabe des Wohnorts und der 

Altersgruppe die folgenden Dialogräume besucht werden: 

Dialog 1: Maßnahmen auf der Karte  

Dialog 2: Maßnahmen im Fra gebogen  

 

ƍ Abbildung 1: Dialograum-Übersicht 
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Insgesamt nutzten 360 Teilnehmende die Beteiligungsmöglichkeit. Gegenüber 

der bereits regen Beteiligung in der ersten Phase (211 Teilnehmende) konnte 

hier noch einmal eine beachtliche Steigerung erreicht werden, wofür wir den 

interessierten Bürgerinnen und Bürgern sehr danken möchten. Von den 360 

Teilnehmenden bewerteten 301 Personen Maßnahmen auf der Karte (Dialog 1) 

und 273 die Maßnahmen im Fragebogen (Dialog 2). Mehr als die Hälfte der 

gesamten Teilnehmenden füllte beide Dialoge aus. Wie in der ersten Beteili-

gungsphase wurde Personen, die das Internet nicht nutzen, angeboten, die 

Beteiligungsdokumente zum schriftlichen Ausfüllen zugesandt zu bekommen. 

Hiervon machten 5 Personen Gebrauch. Diese sind in der Anzahl der Teilneh-

menden mit enthalten. 

ƍ Abbildung 2: Anzahl Teilnehmende nach Dialogen 

 

 

Die überwiegende Mehrheit der Teilnehmenden stammt aus Geseke selbst, nur 

jede*r Zwanzigste wohnt außerhalb des Stadtgebietes. Von den teilnehmenden 

Gesekerinnen und Gesekern wohnen die meisten in der Kernstadt (außerhalb 

der Innenstadt). Knapp ein Drittel wohnt in der Innenstadt selbst, jede*r Siebte 

wohnt in einem der Geseker Ortsteile. Die Herkunftsstruktur ist somit ähnlich 

wie bei der ersten Beteiligungsrunde, wobei sich dieses mal etwas mehr 

Personen von außerhalb sowie aus den Ortsteilen eingebracht haben. 
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ƍ Abbildung 3: Teilnehmende nach Wohnort 

 

 

Knapp die Hälfte der Teilnehmenden ist zwischen 45 und 65 Jahre alt. Ein 

gutes Drittel befindet sich zwischen 25 und 45 Jahren. Leider konnten erneut 

jüngere sowie ältere Personen nicht entsprechend ihres Bevölkerungsanteils 

erreicht werden. Nur 1 % ist unter 18 Jahre alt, weitere 6 % sind im jungen 

Erwachsenenalter zwischen 18 und 25 Jahren. Jede*r Zehnte ist zwischen 65 

und 80 Jahren alt, 2 % sind 80 Jahre oder älter. Die Altersstruktur ist damit 

ähnlich wie bei der ersten Beteiligungsphase, wobei sich etwas weniger junge 

Erwachsene beteiligt haben. 

ƍ Abbildung 4: Teilnehmende nach Altersgruppe 

 

 

Die Ergebnisse der Beteiligung sind wieder ein sehr wertvoller Beitrag für die 

planerische Arbeit und fließen in die konkrete Auswahl, Priorisierung und 

Weiterentwicklung der Maßnahmen ein.  
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 Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse  2

Wie aus der vorherigen Beteiligung zu erwarten stießen insbesondere die 

Maßnahmen, welche auf eine konkrete Verbesserung für den Fuß- und Ra d-

verkehr  sowie die Barrierefreiheit  abzielen, auf eine sehr positive Resonanz. 

Fast 90 % der Teilnehmenden ist der Mittelstreifen als Querungshilfe für den 

Radverkehr + Zebrastreifen über die L 549 Ernst-von-Bayern-Straße im Zuge 

der Verbindung Am Sandgraben ï Lorenzgasse sehr wichtig oder wichtig, damit 

nimmt diese Maßnahme die Spitzenposition auf der Beliebtheitsskala ein. 

Weitere Querungsstellen für den Fußverkehr zu verbessern oder neu einzurich-

ten, Zebrastreifen anzulegen sowie die Gehwege auszubauen fanden jeweils 

rund 80 % der Teilnehmenden sehr wichtig oder wichtig. 

Hohe Beliebtheitswerte ï wie ebenfalls anhand der ersten Öffentlichkeitsbeteili-

gung zu erwarten ï erzielten auch die Maßnahmen zur Verbesserung der 

Radverkehrsverbindungen in die Innenstadt.  Drei Viertel der Teilnehmenden 

finden außerörtliche straßenbegleitende Geh- und Radwege sehr wichtig oder 

wichtig. Zwei Dritteln ist eine Fahrradstraße Am Sandgraben und in der Dr.-

Sonnenschein-Straße sehr wichtig oder wichtig, auch als sichere Alternative zur 

L 875 Störmeder Straße. Dennoch sind Gleichvielen auch beidseitige Schutz-

streifen auf der Störmeder Straße sehr wichtig oder wichtig. Auch die Schutz-

streifen an der L 549 Alhardstraße ï Markusstraße sind zwei Dritteln sehr 

wichtig oder wichtig, hier kam die sinnvolle Anregung, diese in der Delbrücker 

Straße bis zum Ortsausgang fortzusetzen. Die vorgeschlagenen Fahrrad-

Piktogrammketten auf der K 51 Ehringhauser Straße sowie auf dem Hölter Weg 

(L 749) sind für 60 % sehr wichtig oder wichtig. Teils wird dafür plädiert, anstelle 

dieser besser das Parken zu ordnen bzw. Parkverbote einzurichten. 

Die Innenstadt soll fahrradgerecht  gestaltet werden. 60 % finden eine 

Fahrradzone innerhalb des Walls sehr wichtig oder wichtig, sie wird damit 

einzelnen Fahrradstraßen-Vorschlägen vorgezogen. Während manche nicht 

möchten, dass Radfahrende nebeneinander fahren dürfen, geht der Vorschlag 

anderen längst nicht weit genug (Stichwort Ăautofreie Innenstadtñ in Kommenta-

ren und Vorschlägen) ï die Fahrradzone scheint eine Mittelposition darzustel-

len. Die Wegweisung für den Kfz-Verkehr soll soweit möglich über den Straßen-

ring rund um die Innenstadt erfolgen, Durchgangsverkehr durch die Innenstadt 

vermieden werden. Noltengasse und Überwasser sollen weitgehend verkehrlich 

beruhigt werden. Zwei Drittel finden die Öffnung von Einbahnstraßen für den 

Radverkehr sehr wichtig oder wichtig. Dabei wird in jedem Einzelfall die Ver-

kehrssicherheit geprüft. Eine ebenso große Mehrheit findet sich für neue, 

hochwertige Fahrradbügel sowohl im öffentlichen Raum (insbesondere am 

Bahnhof und am Marktplatz) als auch an hochfrequentierten Gebäuden. 

Die zur Erhöhung der Verkehrssicherheit  vorgesehenen zwei neuen Kreis-

verkehre an der L 549 Ernst-von-Bayern-Straße finden jeweils zwei Drittel sehr 

wichtig oder wichtig. Fahrbahnverschmälerungen kamen dagegen gerade auf 
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der Haholdstraße nicht so gut an, die Teilnehmenden plädieren eher für eine 

Ausweitung der Geschwindigkeitsüberwachung. Zwei Drittel finden Haifisch-

zähne an Rechts-vor-Links-Einmündungen wichtig oder sehr wichtig, aus den 

Kommentaren geht jedoch eine Debatte hervor, wo diese überall markiert 

werden sollen. Während 70 % eine Einbahnstraße in der Westmauer sehr 

wichtig oder wichtig finden und immer noch etwas mehr als die Hälfte in der 

Ostmauer, scheiden sich an den vorgeschlagenen Einbahnstraßen Bachstraße, 

Hellweg und südliche Ostmauer die Geister. Gerade in Bezug auf Bachstraße 

und Hellweg wird der auf die Nebenstraßen ausweichende Verkehr kritisiert. 

Der ruhende Kfz -Verkehr  soll besser geordnet werden, auch durch die Markie-

rung von Parkflächen in den Wohnstraßen. Mehr als die Hälfte der Teilnehmen-

den findet auch Ladezonen wichtig oder sehr wichtig. Für einzelne kleine 

Bereiche im Zentrum Bewohner*innen-Parkausweise auszustellen findet 

ebenso eine Mehrheit wichtig. Knapp zwei Drittel finden es zudem sinnvoll, die 

Mitnutzung großer privater Sammelstellplätze zu prüfen. Die Parkraumüberwa-

chung auszuweiten finden dagegen die meisten eher unwichtig. Im Falle einer 

Bebauung des Noltenhofs ist es den meisten wichtig, Ersatz durch eine Tiefga-

rage zu schaffen. Jedoch halten viele eine Bebauung nicht für sinnvoll. Gut die 

Hälfte der Teilnehmenden findet neue Ladestationen für E-Autos im öffentlichen 

Raum wichtig oder sehr wichtig, ebenso an hochfrequentierten Gebäuden. 

Jedoch wurde häufig argumentiert, dass das Laden zu Hause relevanter ist. 

Die Maßnahmen zum Öffentlichen N ahverkehr  auf der Karte wurden von 

weniger Personen bewertet als die anderen Maßnahmen. Dabei war die 

Mobilstation am Bahnhof für fast 90 % sehr wichtig oder wichtig. Bei allen 

Maßnahmen, die den Busverkehr betreffen, wurde kommentiert, dass die Busse 

kaum genutzt würden. Mehr als zwei Drittel finden dennoch den barrierefreien 

Ausbau der Bushaltestellen wichtig oder sehr wichtig. Die vorgeschlagenen 

neuen Richtungshaltestellen in der Bachstraße fand eine kleine Mehrheit eher 

unwichtig, nur einige werteten sie als sehr wichtig. Emissionsarme Minibusse in 

der Innenstadt finden dagegen mehr als die Hälfte wichtig oder sehr wichtig. 

Angebotsausweitungen für den Busverkehr kamen abends und am Wochenen-

de etwas besser an als werktags. Bei den wie letztere nur mittelmäßig bewerte-

ten Marketingaktionen im ÖPNV schlugen einige vor, günstige Probemonate 

anzubieten. 

Die das Mobilitätsmanagement am Wohnort betreffenden Maßnahmen findet 

ungefähr die Hälfte der Teilnehmenden unwichtig oder eher unwichtig, 40 % 

finden sie wichtig oder sehr wichtig. Viele betonen insbesondere mehr Stellplät-

ze beim Wohnungsneubau. Ähnlich unwichtig wird die Kampagne Ă1,50 m 

Abstand beim ¦berholen!ñ gesehen, etwa weil deren Wirkungen nicht nachhal-

tig genug seien. Mobilitätstrainings mit Kindern sowie Senior*innen findet 

dagegen mehr als die Hälfte der Teilnehmenden wichtig. In den eigenen 

Maßnahmenvorschlägen der Teilnehmenden sprachen sich mehrere für die 

Förderung des partnerschaftlichen Umgangs im Straßenverkehr aus. 
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 Dialog 1: Maßnahmen auf der Karte  3

Im Dialog 1 wurden den Teilnehmenden auf einer interaktiven Karte durch 

ĂStecknadelnñ die 23 wichtigsten, rªumlich konkret zu verortenden MaÇnahmen 

in der und rund um die Geseker Innenstadt angezeigt. Durch Anklicken einer 

Maßnahmen-Stecknadel konnte nachgelesen werden, worum es jeweils ging. 

Jede Maßnahme konnte nach Wichtigkeit bewertet sowie kommentiert werden. 

ƍ Abbildung 5: Kartenanzeige im Dialog 1 

 

 

ƍ Abbildung 6: Bewertungs- und Kommentarfunktion bei den einzelnen Maßnahmen 

im Dialog 1 
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ƍ Abbildung 7: Bewertung der Maßnahmen in der Kartenabfrage (n=Anzahl 

Antwortende, insgesamt 301 Teilnehmende am Dialog 1) 
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Insgesamt nahmen 301 Teilnehmende am Dialog 1 teil. Dabei wurden die 

Maßnahmen jeweils von unterschiedlich vielen Personen beantwortet. In der 

Abbildung 7 wird neben der Bewertung der Maßnahmen durch die Teilnehmen-

den auch die Anzahl der abgegebenen Bewertungen dargestellt. Die Maßnah-

men sind dabei nach der Summe der Anteile an ĂSehr wichtigñ- und ĂWichtigñ-

Bewertungen sortiert. Maßnahmen mit einer hohen Zustimmung (und einer 

hohen Zahl an Antworten) sollten grundsätzlich prioritär weiterverfolgt werden, 

wªhrend MaÇnahmen, die von Vielen als ĂEher unwichtigñ oder ĂUnwichtigñ 

angesehen werden, kritisch geprüft werden müssen. 

Zu den Maßnahmen wurden insgesamt 545 Kommentare abgegeben. Dabei 

handelt es sich sowohl um Lob, um Kritik, um Begründungen für die Ablehnung 

als auch um Hinweise zur konkreten Umsetzung von Maßnahmen. 

Im Folgenden werden kurz die Ergebnisse der Bewertung und der Kommentare 

zusammengefasst. Danach werden die einzelnen Maßnahmen mit den wesent-

lichen Aussagen der Kommentare einzeln aufgelistet (in Klammern die Maß-

nahmen-Nummer, z. B. 1-12). 

ƍ Sehr wichtig ist den Teilnehmenden die Verbesserung der 

Fuß- und Radverkehrsquerung (Zebrastreifen + Querungshilfe 

Radverkehr) über die L 549 Ernst-von-Bayern-Straße im Zuge 

der Verbindung Am Sandgraben  ï Lorenzgasse (1-1). Ebenso 

ist zwei Dritteln die Einrichtung einer Fahrradstraße Am Sand-

graben und in der Dr.-Sonnenschein-Straße sehr wichtig bzw. 

wichtig (1-2), auch als sichere Alternative zur L 875 Störmeder 

Straße. Gleichvielen sind jedoch auch beidseitige Schutzstrei-

fen auf der Störmeder Straße sehr wichtig bzw. wichtig (1-6), 

wobei insbesondere der ruhende Kfz-Verkehr im Bestand zu 

berücksichtigen ist und separierte Radwege geprüft werden sol-

len. 

ƍ Auch die Schutzstreifen an der L 549 Alhardstraße ï Mar-

kusstraße sind Vielen sehr wichtig (1-5). Wie an der Störmeder 

Straße soll auch hier der ruhende Kfz-Verkehr Berücksichtigung 

finden, wenn auch etwas weniger häufig genannt; separierte 

Radwege sollen geprüft werden. Wichtig ist auch die Aufhe-

bung der Benutzungspflicht in der Delbrücker Straße  in der 

Unterführung aufgrund zu geringer Geh- und Radwegbreiten (1-

9). Einige wünschten sich eine bauliche Verbesserung des 

Übergangs Radweg-Kreisverkehr. Es kam die Anregung, die 

Schutzstreifen nördlich der Unterführung auf der Delbrücker 

Straße bis zum Ortsausgang beidseitig fortzusetzen. 

ƍ Zwei Drittel finden die Kreisverkehre an der L 549 Ernst -

von -Bayern -Straße  jeweils sehr wichtig oder wichtig, wobei ein 

größeres Gewicht auf den Knotenpunkt mit der Störmeder 
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Straße gelegt wird (1-4). Hier wird von einigen die Ampel als 

besser empfunden und von anderen eine bauliche Sicherung 

des Radverkehrs gefordert. Am Knotenpunkt mit der Uekern-

straße betonen viele die gefährliche Situation an der Kreuzung, 

während andere die Passierbarkeit für den Schwerverkehr bei 

dem vorgeschlagenen Mini-Kreisverkehr beachtet wissen wol-

len (1-5). 

ƍ Die vorgeschlagenen Fahrrad -Piktogrammketten  auf der K 

51 Ehringhauser Straße sowie auf dem Hölter Weg (L 749) sind 

für 60 % sehr wichtig oder wichtig (1-7 und 1-8), wobei die Eh-

ringhauser Straße etwas wichtiger eingeschätzt wird. Einige 

bezweifeln den Sinn von Piktogrammketten. Es wird teils dafür 

plädiert, das Parken zu ordnen bzw. Parkverbote einzurichten. 

Andere wünschen sich, dass Radverkehrsanlagen geprüft wer-

den bzw. der Radverkehr nicht auf der Fahrbahn geführt wird. 

ƍ Neue Radabstellanlagen am Marktplatz  sind für mehr als 

zwei Drittel sehr wichtig oder wichtig (1-12). Es sollen jedoch 

auch Fahrradbügel direkt vor den Geschäften aufgestellt wer-

den. Die Fahrradstraße in der Mühlenstraße  (1-11) ist für 

mehr als die Hälfte sehr wichtig oder wichtig. Dabei soll die Er-

reichbarkeit für Kfz sichergestellt werden. Für 60 % ist zudem 

die weitgehende Verkehrsberuhigung von Noltengasse und 

Überwasser  sehr wichtig oder wichtig (1-14), welche mit einer 

Fahrradstraße bzw. einer Sperrung der Straße für den Autover-

kehr (Anlieger frei) erreicht werden soll.  

ƍ Im Falle einer Bebauung des Noltenhofs  ist es den meisten 

wichtig, Ersatz durch eine Tiefgarage zu schaffen (1-13). Je-

doch halten viele eine Bebauung nicht für sinnvoll. 

ƍ Die Verkehrsberuhigung in der Lüdischen Straße  wurde von 

weniger Personen bewertet als die anderen Maßnahmen, dabei 

halten sich ĂWichtigñ und ĂUnwichtigñ ungefªhr die Waage (1-

16). Auf überwiegende Ablehnung stieß der vorgeschlagene 

Mini-Kreisverkehr an der Einmündung der Bäckstraße (1-15), 

der Verkehrsablauf im Bestand ist dort für Viele in Ordnung.  

ƍ Zur vorgeschlagenen Einbahnstraße in der Bachstraße  hal-

ten sich die Bewertungen mit ĂSehr wichtigñ und ĂUnwichtigñ 

ungefähr die Waage (1-17). Während einerseits zu erwartender 

Ausweichverkehr kritisiert wurde, wurde andererseits die Be-

standssituation teils als gefährlich eingeschätzt. Auch an der 

Einbahnstraße im Hellweg  scheiden sich die Geister, wobei der 

Schwerpunkt mehr auf ĂUnwichtigñ liegt (1-20). Hier wird eben-
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so der Ausweichverkehr kritisiert, hinzu kommt eine erschwerte 

Erreichbarkeit der Innenstadt; andererseits wird die Fahrbahn 

als eng und der Gegenverkehr als erschwert beurteilt. 

ƍ Die Einbahnstraße in der Westmauer  finden 70 % sehr wich-

tig oder wichtig (1-19), da hier der Gegenverkehr aufgrund vie-

ler parkender Autos und einer schmalen Fahrbahn erschwert 

ist. Einige wollen auf den Schutzstreifen in Gegenrichtung ver-

zichten. In der Ostmauer  finden etwas mehr als die Hälfte eine 

Einbahnstraße sehr wichtig oder wichtig (1-22). Hier wird die Si-

tuation im Bestand (Gegenverkehr) nicht so kritisch beurteilt wie 

in der Westmauer. In der südlichen Ostmauer  zwischen Hell-

weg und Muggenwinkel halten sich ĂUnwichtigñ- und ĂWichtigñ-

Bewertungen ungefähr die Waage (1-21). 

ƍ Die Maßnahmen zum Öffentlichen N ahverkehr  wurden von 

weniger Personen bewertet als die anderen Maßnahmen. Da-

bei war die Mobilstation am Bahnhof für fast 90 % sehr wichtig 

oder wichtig (1-10). Ungefähr die Hälfte fand die Neuanlage ei-

ner Bushaltestelle Bachstraße (1-18) sowie die Verlegung der 

Bushaltestelle Hospital (1-23) jeweils unwichtig oder eher un-

wichtig, ca. 40 % wichtig oder sehr wichtig und ungefähr 10 % 

wussten es nicht. Dabei fiel die Bewertung für die Haltestelle 

Krankenhaus etwas besser aus als für die Haltestelle Bach-

straße. Bei beiden waren Gegenargumente, dass der Platz im 

Bestand dort nicht ausreiche bzw. es wurde der Entfall von 

Parkplätzen kritisiert. Auch würden die Busse kaum genutzt. 

Im Folgenden werden die Maßnahmen in der Sortierung nach ihrer Nummer 

(siehe Karte 1 und Tabelle 1) mit ihrer Bewertung und den Kommentaren 

einzeln aufgelistet. Die insgesamt 545 Kommentare wurden hinsichtlich ihrer 

wesentlichen Aussagen codiert und die Aussagen summiert, um eine Übersicht 

pro Maßnahme zu erhalten. Die tabellarische Darstellung wird in der Tabelle 2 

musterhaft erläutert. Die Kommentare enthielten teils auch jeweils mehrere 

Aussagen, weswegen die Zahl der Aussagen i. d. R. größer ist die als der 

Kommentare. Nichtsdestotrotz werden die konkreten Aussagen aller einzelnen 

abgegebenen Kommentare in ihrer ursprünglichen Fassung bei der weiteren 

Maßnahmenentwicklung berücksichtigt. Mit einem [x] gekennzeichnet sind 

solche Hinweise, die sachlich oder räumlich nicht im  Integrierten Verkehrskon-

zept Innenstadt betrachtet werden können und daher der Stadtverwaltung zur 

Kenntnisnahme vorgelegt werden.  
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ƍ Karte 1: Verortung der nummerierten Maßnahmen 

 

 

  






























































































































































































